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1 H. Weinkauf, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus. Ein Überblick, [w:] Quellen 
und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Band 16/1 > Die deutsche Justiz und der Nationalismus < Teil 
I, Stuttgart 1968, passim L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933–1940. Anpassung und Unter-
werfung in der Ära Gürtner, München 1988, passim.











































Rzeszy, R 3001, sygn. 9803/7/1, k. 11, 17–18, 43–44; L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich…, 
s. 914–915.
5 A. Konieczny, Organizacja wymiaru sprawiedliwości na Śląsku w latach II wojny świato-























cjonowania administracji bezpieczeństwa i porządku publicznego dla zajętych obszarów polskich 


































ne wydziałami  (Wydział  Sprawiedliwości  był  jednym  z  16 wydziałów  specja-
























14 A. Wrzyszcz, Z badań nad administracją wymiaru sprawiedliwości w Generalnym Guberna-
torstwie (1939–1945), „Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. LV, z. 2, s. 293.
15  W.  Witkowski,  Historia administracji w Polsce 1764–1989,  Warszawa  2007,  s.  386; 


































roku, § 1–3; Ł. Kozera, M. Wojtasik, Zarys administracyjny niemieckiej okupacji Generalnej Gu-





20 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 107–120; 
R.  Herzog, Grundzüge der deutschen Besatzungsverwaltung in den ost- und südosteuropäischen 
Ländern während des zweiten Weltkrieges, Tübingen 1955, s. 96–98; APR ,GDR, sygn. 33, k. 202; 





















nimi  kierownicze  stanowiska  zajmowali:  Krömer,  Schnabel,  Loepthien, May, 
Fuchs, Meyer22. Podobna sytuacja miała miejsce w dystrykcie warszawskim. Po-
czątkowo w 1940 roku struktura warszawskiego wydziału sprawiedliwości obej-
mowała  cztery  referaty,  kilka miesięcy później  pięć  referatów,  a w 1941  roku 
powrócono  do  podziału  na  cztery  referaty.  Szefem Wydziału Sprawiedliwości 
był Brehm, od 1941 roku von Hinüber, inne kierownicze stanowiska piastowa-


















gegeben und bearbeitet von Max du Prel, Krakau 1940, s. 147; A. Wrzyszcz, Lublin jako ośrodek 










dziej  skąpe  są  dane  dotyczące Wydziału  Sprawiedliwości w Dystrykcie Gali-
cja (funkcjonował on zdecydowanie najkrócej). Nie udało się odtworzyć struk-
tury wewnętrznej tego organu. Obsada kadrowa sięgała najprawdopodobniej ok. 




























ne zostały połączone z sądami niemieckimi. Zob. Idem, Zarys organizacji sądownictwa niemieckie-





Do  ważnych  kompetencji  administracji  resortu  sprawiedliwości  należał 
udział w procesie legislacyjnym. Polegał on na przygotowywaniu projektów roz-
















kich. Zob. Idem, O organizacji okupacyjnego sądownictwa polskiego w Generalnym Gubernator-
stwie w latach 1939–1945, „Zeszyty Majdanka” 1992, t. XIV, s. 114; J. Adamska, Organizowanie 










































































































































43 Z. Mańkowski, Niemieckie „prawo” w Generalnym Gubernatorstwie 1939–1945. Kontro-
wersje, [w:] Z historii państwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Władysławowi 
Ćwikowi w czterdziestolecie Jego pracy twórczej,  pod  red.  J. Ciągwy, T. Opasa, Rzeszów 1998, 
s. 156, 164–165.
44 Z. Zarzycki, Rozwód w świetle akt Sądu Okręgowego w Krakowie wlatach 1918–1945. Stu-
dium historyczno-prawne, Kraków 2010, s. 249–252; J. Mazurkiewicz, L. Policha, Dzieje sądow-
nictwa lubelskiego w latach 1915–1944, maszynopis w Katedrze Historii Państwa i Prawa UMCS 
w Lublinie, s. 46–49; Z. Mańkowski, Między Wisłą a Bugiem. Studium o polityce okupanta i po-





































nictwo niemieckie?  –  zaangażowane były  sądy  (wyższe  sądy niemieckie,  sądy 
niemieckie,  sądy  specjalne)  i  przede wszystkim administracja  sprawiedliwości. 
Praktyka działania niemieckich organów resortu sprawiedliwości w Generalnym 
Gubernatorstwie daleko odbiegała od charakterystycznego dla państwowości nie-
45 D. Schenk, Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora, Kraków 2009, s. 182.
46 A. Wrzyszcz, Okupacyjne sądownictwo…, s. 212.
47 Ibidem, s. 393, 396–408.
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mieckiej stereotypu dobrej organizacji, porządku i precyzji funkcjonowania ma-
chiny urzędniczej”48.
SUMMARY
The General Government was an area of unclear political and legal status which included the 
central Polish territories occupied by Germany. It was ruled by the Governor General Hans Frank, 
who was formally directly subordinate to Hitler. The central body of the German administration of 
the occupied territories was the Office of Governor General that was subordinate to Frank (since 
1941 known as the Government of the General Government). This institution included the Depart-
ment of Justice (since 1941 known as the Chief Department of Justice). The head of this Department, 
Kurt Wille, held the office almost throughout the whole period of occupation in the General Govern-
ment. At the district level, the current administrative authority over jurisdiction was held by the head 
of the department of justice in the office of the chief of the district. 
The most characteristic feature of the department of justice of the GG was the dual system of 
jurisdiction. One level was the German jurisdiction: special courts, German courts, superior German 
courts. The other was the Polish jurisdiction: courts of appeal, regional courts and magistrate courts 
(the official term applied since the incorporation of the District of Galicia in 1941, was non-German 
jurisdiction). The Polish jurisdiction (non-German jurisdiction) was governed and controlled both by 
the German administration of the department of justice, and the German jurisdiction. Moreover, the 
department of justice also governed the Polish public prosecutors’ office, bar and notary profession, 
as well as the German bar and notary profession, the German public prosecutors’ office and penology. 
48 Ibidem, s. 390–391.
